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A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek disztribúciója az 
ágens háttérbe szorításának mértéke alapján 
1. B e v e z e t é s .  – A személytelen szerkezetek összehasonlító-funkcionális 
szempontú ЯТгЬРпlКtК Кг utóЛЛТ ТНőЛОЧ kОЫült К ЧвОlЯtТpolóРТКТ kutКtпЬok köгцp-
pontjába (vö. MALCHUKOV–OGAWA 2011), a kisebb finnugor nyelvek – mint a ta-
nulmányomban vizsgált udmurt és komi – ilyen УОllОРű egybevetései viszonylag rit-
kák a szakirodalomban (egy kivétel például KALININA et. al. 2006). Jelen dolgozat 
célja a permi nyelvek egyes személytelen szerkezeteinek á g e n s k ö z p o n t ú  osz-
tályozása – ПőkцЧt SIEWIERSKA (2008a, 2008b) és MALCHUKOV–SIEWIERSKA 
(2011) munkáinak felhasználásával –, valamint egy t i p i k u s s á g i  s k á l á n való 
elhelyezése funkcionális (referencialitás, olvasatok), továbbá szemantikai, morfoló-
giai és gyakorisági jegyek alapján. A vizsgálatot többféle módszer együttes alkal-
mazásával végeztem: a vonatkozó nyelvkönyvek és nyelvtanok adatait kiegészítet-
tem egy kérНőъЯОЬ és egy szöveggyakorisági vizsgálat eredményével. Ahogyan azt 
SIEWIERSKA (2008a: 124–5) kimutatta, a személytelen szerkezetek ágensalapú osz-
tályoгпЬК ЛőЯъtТ a kategória határait, másrészt a skaláris ábrázolás jobban képes tük-
rözni ezen kifejezések pragmatikai motivációját. 
A НolРoгКt ПОlцpъtцЬО К köЯОtkОгő: ОlőЬгör a személytelenséggel kapcsolatos 
terminológiai problémákra térek ki, bemutatom a jelenséggel kКpcЬolКtoЬ ПőЛЛ kцr-
déseket, továbbá röviden áttekintem a vizsgált nyelvekre vonatkozó szakirodalmat 
(2. pont). Ezután ismertetem a kutatás során alkalmazott módszereket és forrásokat 
(3. pont), majd az egyes típusok részletes leírása következik (4. pont). Végezetül 
öЬЬгОПoРlКloЦ ЦuЧkпЦ ПőЛЛ ОЫОНЦцЧвОТt цЬ ЯпгoloЦ К УöЯőЛОlТ vizsgálatok lehet-
séges irányait (5. pont).  
2.  E l m é l e t i  k é r d é s e k .  – A személytelen szerkeгОtОk kutКtпЬК ПőkцЧt Кг 
indoeurópai nyelvekre összpontosult (vö. MALCHUKOV–SIEWIERSKA 2011: 1–2), 
gyökerei egészen az ókorig nyúlnak vissza (MÉNDEZ-NAYA – LÓPEZ-COUSO 1997: 
185). A ЯoЧКtkoгó ЬгКkТЫoНКloЦ ЬokЬгъЧű kцpОt ЦutКt, ЦТЧН К УОlОЧЬцР НОПiniálását, 
mind a szerkezetek elemzési módszereit tekintve. EРв НoloРЛКЧ КгoЧЛКЧ úРв tűЧТk, 
hogy megegyeznek a kérdés kutatói: a személytelenség univerzálisan nem megra-
gadható (vö. HOLVOET 2001), léteznek különféle megközelítésmódok, melyek alap-
ján eltцЫőОЧ lehet meghatározni a vizsgálat tárgyát. 
A) D e f i n í c i ó k . – A különféle személytelenség-definíciók ОРвТk Пő tъpuЬК, 
amikor a kategóriát ОlЬőЬoЫЛКЧ morfológiai tulajdonságok alapján próbálják jelle-
mezni (vö. SIEWIERSKA 2008b). Eszerint olyan kifejezések vonhatók ide, melyek-
ЛОЧ Кг ОРвцЛkцЧt ЬгОЦцlвЛОlТ oppoгъcТóЯКl ЫОЧНОlkОгő ПőТРцЧОk ЧТЧcЬ ЬгОЦцlвЛОlТ 
specifikációja, vagy az ige csak egy adott (általában Sg3) személyben jelenhet meg 
(i. m. 4–5). Ilyen például a finnben az úgynevezett z é r ó  s z e r k e z e t , ahol a 
harmadik személyben egyébként kötОlОгő КlКЧвТ ЛőЯъtЦцЧв ОlЦКЫКН, К koЧЬtЫukcТó 
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pedig egy pontosan meg nem határozott személyre vagy személyek egy csoportjára 
utal: 
(1) finn (HELASVUO–VILKUNA 2008: 232) 
Jos osta-a uude-n konee-n ilman 
ha vesz-SG3 új-ACC gép-ACC nélkül 
käyttöjärjestelmä-ä mitään ei tapahdu.  
operációs_rendszer-PAR semmi NEG.SG3 történik.  
’Ha operációs rendszer nélkül veszünk/veszel számítógépet, akkor sem lesz 
semmi baj.’ 
Szintén az igei morfológiához kapcsolódik a valencia kérdése. A személytelen 
szerkezetek leírhatók úgy is, mint s p e c i á l i s  v a l e n c i a k e r e t ű  igei szerkeze-
tek, ahogy azt VON SEEFRANZ-MONTAG (1995: 1277) teszi. Eszerint a személytelen 
szerkezetek lehetnek zéró-, egy- vagy kétvalОЧcТпЬ ТРцk, ЦОlвОk ПüРРő ОЬОtЛОЧ lцЯő 
(például DКt/Acc/GОЧ/Loc), ОбpОЫТОЧЬ ЬгОЫОpű ЛőЯъtЦцЧвük van, illetve külön cso-
portot alkotnak az úgynevezett személytelen passzívumok és visszaható szerkezetek 
(ОЫЫől ЫцЬгlОtОЬОЛЛОЧ a 4. részben lesz szó). ElőЛЛТЫО pцlНК К (2) ЦoЧНКt, КСol lОбi-
kai alany kitétele nem lehetséges, az ige pedig egy speciális – itt passzív – alakban 
szerepel. 
(2) német (COMRIE 1977: 51) 
Gestern wurde getanzt. 
tegnap COP.PASS táncol.PST 
’Tegnap itt táncoltak [valakik].’ 
Gyakoriak az olyan definíciók, melyek az imperszonális–perszonális vagy az 
i m p e r s z o n á l i s – p a s s z í v  párok szembeállítására épülnek. VON SEEFRANZ-
MONTAG (1984: 525) szerint például a személytelen szerkezetek „kiegéЬгъtő ОlЫОn-
dezésben vannak a nekik szemantikailag ЦОРПОlОltОtСОtő »ЬгОЦцlвОЬ« igei szerke-
zetekkel, amilyenek a visszaható szerkezetek vagy a (medio)passzívok”. Ez utóbbi 
oppozíciót tekinti kulcsfontosságúnak BLEVINS (2003: 475) is, aki szerint „míg a 
passzТЯТгпcТó ОРвЛОЧ НТtЫКЧгТЯТtпló ЦűЯОlОt, ЦОlв töЫlТ Кг ТРО loРТkКТ КlКЧвпt, Кг 
imperszonalizáció megőЫгТ Кг ТРОТ tЫКЧгТtivitást és pusztán meggátolja a szintaktikai 
alany megjelenését”. 
HOLVOET (2001: 363) h a s z n á l a t a l a p ú  meghatározással dolgozik, ОlЬőd-
legesen nem a jelenség szerkezeti tulajdonságaira, hanem annak szemantikai-
pragmatikai jellegére koncentrál: eszerint a személytelen szerkezetek „feladata 
olyan esemény, állapot leírása, melyeknek határozatlan (referenciális vagy nem) 
alany tulajdonítható”. Mindezek alapján látható, hogy a vizsgálat tárgyának megha-
tározása és az alkalmazott módszerek kцt Пő ТЫпЧвЯoЧКlКt kцpЯТЬОlЧОk, egy inkább 
strukturálisat és egy inkább funkcionálisat. 
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B) A  f i n n u g o r  n y e l v e k r e  v o n a t k o z ó  s z a k i r o d a l o m .  –  
A finnugor nyelvek személytelen szerkezeteit átfogó módon, azaz a nyelvcsalád több 
ágának az összes konstrukcióját bemutató elemzések száma tudomásom szerint 
ЦОРlОСОtőЬОЧ cЬОkцlв. STIPA (1962) öt nyelvben vizsgálta a személytelenség kife-
jezését az alany-predikátum viszony alapján, elemzésének kiindulópontja az ige-
КlКk, цЬ КЧЧКk ЛőЯъtЦцЧвЬгОЫkОгОtО. Szerinte ténylegesen személytelennek csak a 
szintaktikai alany nélküli konstrukciók (i. m. 581) tarthatók. SCHIEFER (1981) egy 
ennél tágabb értelmezéssel dolgozik, és bár nála is az alany-predikátum viszony a 
disztribúció alapja, az osztályozás az alany referencialitásának mértéke szerint tör-
ténik, noha ezt nem mondja ki. Ezáltal a (kanonikus) passzívumokat és a cselekvés-
neveket is személytelennek tartja. Az imperszonalitást kódoló stratégiák közül a 
meteorológiai igék összehasonlító leírására található a legtöbb példa (vö. BARTENS 
1995, SALO 2011). Utóbbi elemzésben a funkcionális megközelítés egyik kulcsele-
me, a referencialitás kap hangsúlyt.  
C) A  s z e m é l y t e l e n s é g  m e g h a t á r o z á s a  f u n k c i o n á l i s  k e -
r e t b e n .  – A vonatkozó elméleteket SIEWIERSKA (2008a) két csoportra osztja, 
melyek bár ОltцЫő módon definiálják a kategóriát, számos ponton érintkeznek vagy 
átfedik egymást. SIEWIERSKA (i. m. 116) szerint a személytelenség „formális meg-
közelítésben a kanonikus alany hiányával, míg funkcionális megközelítésben az 
ágens defókuszálásával van összefüggésben.” Aг ОlőЛЛТ ЦОРköгОlъtцЬЛОЧ tОСпt К 
szintaktikai öЬЬгОtОЯők, pontosabban az alany – annak explicit megjelenése, 
morfoszintaktikai jegyei és denotátuma – a leglényegesebb. Az ilyen vizsgálatok 
(például BLEVINS 2003) általában az A) pontban bemutatott szerkezettípusokat fog-
lalják magukba, míg a funkcionális megközelítés egy ennél tágabb értelmezési lehe-
tőЬцРОt ОЧРОН ЦОР (Яö. MALCHUKOV–SIEWIERSKA 2011). Az udmurt nyelvre vo-
natkozóan a kétféle megközelítésmód viszonyáról lásd GULYÁS (2011). 
Jelen tanulmány az ágensalapú definíciót alkalmazza, mely a személytelensé-
get k o m m u n i k á c i ó s – s z e m a n t i k a i  kategóriaként kezeli (vö. 
MALCHUKOV–SIEWIERSKA 2011) és К ЛОЬгцlőТ ЬгпЧНцkot tОkТЧtТ kТТЧНulпЬТ КlКpnak. 
Az ágens (Á) terminust átfogóbb értelemben fogom használni, úgy, ahogyan azt 
SIEWIERSKA (2008a: 121) teszi: az Á (К ЬгОЫгő tОЫЦТЧuЬпЯКl „i n s t i g a t o r ”, azaz 
’kТЯпltó’) Кг ОЬОЦцЧв köгЯОtОtt ЯКРв köгЯОtlОЧ ОlőТНцгőУО, ЯцРЫОСКУtója. Az Á a le-
ъЫt ОЬОЦцЧв lОРцЫТЧtОttОЛЛ, пltКlпЛКЧ, НО ЧОЦ kötОlОгőОЧ, ОЦЛОЫТ ЫцЬгtЯОЯőУО 
(MALCHUKOV–SIEWIERSKA 2011), így például a (3)-baЧ К НКtъЯuЬгТ ЛőЯъtЦцЧв: 
(3) A kutyámnak melege van. 
A ЬгОЦцlвtОlОЧ ЬгОЫkОгОtОk КlkКlЦКгпЬК tulКУНoЧkцppОЧ ОРв koРЧТtъЯ ЦűЯe-
letként fogható fel, melynek lényege az Á d e f ó k u s z á l á s a , h á t t é r b e  s z o -
r í t á s a  („agent defocusing”, illetve „agent demotion”), ami a prominenciának a 
normától való eltérítését, lecsökkentését jelenti (SIEWIERSKA 2008a: 121). A pro-
ЦТЧОЧcТК К koРЧТtъЯ tКЫtoЦпЧвoЧ ЛОlülТ ЬгОЦЛОötlőЬцР (LANGACKER 1991, idézi 
SIEWIERSKA 2008a: 121), így tehát ЦТЧцl kОЯцЬЛц ОlőtцЫЛО СОlвОгОtt Кг ágens (Á), 
annál inkább személytelenЧОk tОkТЧtСОtő Кг КНott koЧЬtЫukcТó. Az ilyen szerkezetek 
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használatának pragmatikai okai vannak (vö. GIVÓN 1990), цЬ К ЛОЬгцlőТ ЬгпЧНцkЧКk 
mОРПОlОlőОЧ Кг КНott УОlОЧЬцР ОltцЫő stratégiákkal kódolható. 
Ahogyan arra MALCHUKOV–OGAWA (2011) rámutattak, a világ nyelveiben 
nagy variációt mutató személytelen szerkezeteket a prototipikusság és a családi ha-
sonlóság elve alapján lehet osztályozni. A különféle szerkezettípusok nem alkotnak 
egymástól élesen elhatárolható kategóriákat, így a disztribúcióban a SIEWIERSKA 
(2008a) által felállított típusokat, К ЬгОЫгőt köЯОtЯО, ЬkпlпгСКtónak tekintem. Az Á 
háttérbe szorításának mértéke alapján az alábbi személytelen szerkezetek különíthe-
tők Оl (Т. m. 121): 
a) Az ágens nem vagy kevéssé kidolgozott. 
b) Az ágenst lefokozzák a prototipikus alanyi- és topikpozícióból. 
c) Az ágens egyszerre lefokozott és nem kidolgozott. 
3. A  v i z s g á l a t  k e r e t e .  – Kutatásomat a finnugor nyelvek permi cso-
portУпЧ ЯцРОгtОЦ, tОСпt К köЯОtkОгőkЛОЧ uНЦuЫt, koЦТ (гüЫУцЧ) цЬ pОЫЦУпk pцlНпkКt 
mutatok be, az általam használt disztribúció alapjáЧ. EгОkОt ОlЬőkцЧt ЧвОlЯtКЧokЛól 
és vonatkozó monográfiákból (LYTKIN 1962, SELKOV 1967, ALATYREV 1970, KA-
LINA–RASPOPOVA 1983, BARTENS 2000, CYPANOV 2005), valamint chrestomatiák 
(CSÚCS 1990, RÉDEI 1978) és nyelvkönyvek (PONOMAROVA é. n., KEĽMAKOV–
HÄNNIKÄINEN 2008, KOZMÁCS 2002) anyagáЛól РвűУtöttОЦ.  
Mivel néhány általam vizsgált paraméterre vonatkozóan nem találtam adato-
kat, összeállítottam egy 87 pцlНКЦoЧНКtot tКЫtКlЦКгó kцЫНőъЯОt, ЦОlвОt két-két ud-
murt és komi, valamint ОРв pОЫЦУпk КНКtköгlő fordított le az anyanyelvére.1 A pél-
datárat az КНКtköгlők, КkТk ЦТЧН Уól ЛОЬгцlЧОk ЦКРвКЫul, ЦКРвКЫ цЬ oЫoЬг ЧвОlЯОЧ, 
ъЫпЬЛКЧ kКptпk ЦОР ПoЫНъtпЬЫК. AЫЫК kцЫtОЦ őkОt, СoРв ЧО К ЬгОЫkОгОt ЧвОlЯТ ЦОg-
formálására koncentráljanak, hanem a jelentés minél pontosabb visszaadására töre-
kОНУОЧОk. LОСОtőЬцРük Яolt töЛЛ ПoЫНъtпЬt ТЬ ЦОРКНЧТ, ЦОlвОkЫől kцЬőЛЛ ЬгОЦцlвe-
sen, a kérdésesnek talált mondatokkal egyetemben, szóban is további kérdéseket 
tОttОЦ ПОl КЧЧКk цЫНОkцЛОЧ, СoРв Кг пltКlКЦ ЯТгЬРпlt pКЫКЦцtОЫОkОt К lОСОtő legpon-
tosabban lehessen megadni. 
Végezetül egy 15 tételes, szépirodalmi és publicisztikai stílusú, prózai szöve-
geket tartalmazó korpusz alapján vizsgáltam a szerkezetek típusgyakoriságát. (A 
források listája a tanulmány végén szerepel.) 
Mivel a szövegeket magam fordítottam, a források esetében nem vizsgáltam a 
referencialitás és az olvasat kérdését, azonban az összegzésben, az egyes szerkezet-
típusok jellemzésénél figyelembe vettem a gyakorisági mutatókat, mivel ezek a ké-
ЬőЛЛТ kutКtпЬ ЬoЫпЧ ЬОРъtСОtЧОk К pЫoНuktТЯТtпЬ цЬ К РЫКЦЦКtТkКlТгпcТó kцЫНцЬének 
vizsgálatában. 
                                                          
1
 Ezúton szeretném megköszönni Jelena Rogyionova, Julia Szpesilova, Larisza Ponomarova, Nyikolaj 
Kuznyecov és Nyikolaj Rakin segítségét, hasznos magyarázataikat, melyek nélkül a tanulmány jelen-
lОРТ ПoЫЦпУпЛКЧ ЧОЦ УöСОtОtt ЯolЧК lцtЫО. A pцlНКЦoЧНКtok ЦОllОtt Кг КНКtköгlők ЧОЯО ЫöЯТНъtОtt Пor-
mában szerepel. 
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Jelen tanulmány egyik célja a szerkezeteknek egy tipikalitási skálán való elhe-
lyezése (szemben a korábbi, éles kategóriahatárokkal). A tipikusság megállapításá-
hoz öt tulajdonságot vizsgáltam meg, melyek között vannak funkcionális és struktu-
rális jegyek is. A továbbiakban ezek részletesebb bemutatása következik. 
A) R e f e r e n c i a . – SгОЦКЧtТkКТ ЬгОЦpoЧtЛól Кгok К ЬгОЫkОгОtОk tОkТЧtСОtők 
személytelennek, melyek olyan szituációkat vagy eseményeket ábrázolnak, melye-
kОt СuЦпЧ пРОЧЬ ТНцг Оlő, ЯТЬг ЯцРСОг, НО Ог ЬгükЬцРkцppОЧ ЧОЦ ЬpОcТПТkпlt 
SIEWIERSKA (2008b: 3). Az Á referenciája (referenciális hatóköre) alapján 
ПokoгКtТЬпР ПТРвОlСОtő ЦОР, ОlkülöЧъtСОtő Кг пltКlпЧoЬ, К СКtározatlan és a személy-
telen referencia. Ha egy adott szerkezetben kТУОlölСОtő ОРв cЬopoЫt, КЦТЫО Кг Á ЫОПe-
rál, akkor a szerkezet kevésbé tartható személytelennek (inkább határozatlannak 
vagy általánosnak). Amennyiben a referencia a csoport minden egyedére vonatko-
zik, nem pedig egyedek egy specifikált csoportjára, akkor inkább személytelen a 
koЧЬtЫukcТó. JОllОЦгő toЯпЛЛп Кг ТlвОЧ kТПОУОгцЬОkЫО, СoРв kЯпгТ ОРгТЬгtОЧcТпlТЬ К 
jelentésük, azaz minimum egy egyedre érvényesek, nem pedig tОtЬгőlОРОЬ ОРвОНЫО 
vagy azok egy csoportjára, továbbá, СoРв К ЛОЬгцlőЫО ЧОЦ ЯoЧКtkoгТk К ЫОПОЫОЧcТК, 
Кг ЧОЦ цЫtОЧНő ЛОlО Кг Á СКtóköЫцЛО (i. m. 7–14). 
B) O l v a s a t .  – Aг olЯКЬКt пtПОНцЬt ЦutКt К ЫОПОЫОЧcТпЯКl, НО ЦъР ОlőЛЛТ Кг Á-
re vonatkozik, az olvasat a szerkezet egészének jelentцЬцЫО utКl, ПőkцppОЧ К СКllРКtó 
szempontjából. CREISSELS (2008: 5–7) Кг ОРвЬгОЫű ЬгОЦцlвtОlОЧ ЬгОЫkОгОtОk – me-
lвОk kКЧoЧТkuЬ pЫОНТkпtuЦЦКl ЫОЧНОlkОгЧОk, НО ЦОlвОkЛОЧ ЧОЦ Кг пРОЧЬ ЬгОЫОpű 
NP vagy egyéb elem vezérel – körében az alábbi olvasatok lehetségesek: speciális 
egzisztenciális > határozatlan egzisztenciális > univerzális olvasat > kötött (szemé-
lyes) olvasat. A referencia és az olvasat besorolása a szakirodalom alapján nem 
ЦТЧНТР Яolt ОРвцЫtОlЦű, ОгцЫt a problémás ОЬОtОkЛОЧ Кг КНКtköгlők ЯцlОЦцЧвцЫО 
hagyatkoztam annak megállapításakor. 
C) E s e t a l a k . – A prototipikus aktív mondatokban az ige lОРЬгОЦЛОötlőЛЛ 
ЛőЯъtЦцЧвО Кг КlКЧв, ЦОlв tОЦКtТkuЬ ЬгОЫОpО ЬгОЫТЧt пРОЧЬ (GIVÓN 1990: 566). A 
szemantikai szerepek hierarchiája – Á > BEN > P > egyéb (uo.) – korrelál К ЛőЯъt-
mények esetalakjával, tehát (nominatív nyelvekben) tipikusan NOM > DAT/GEN > 
ACC > OBL sor felel meg a szerephierarchiának. Ha tehát az Á, ami gyakran, de 
nem feltétlenül a szerkezet grammatikai alanya, nem a neki elvileg ЦОРПОlОlő ОЬОt-
alakban szerepel, az a szerkezet személytelen értelmezése mellett szól. 
D) I g e a l a k . – Ha az adott szerkezetben szerepel bármilyen 
morfoszintaktikai megkötés az igére vonatkozólag, azt a személytelenség megléte 
melletti érvként lehet elfogadni. Ilyen megkötés általában, hogy a szerkezetben ne 
legyen személybeli oppozíció, az ige alanya ne vezérelje az egyeztetést, vagy hogy 
az ige csak egy adott számban és személyben szerepelhet (vö. a 2. A) pontban leír-
takkal). Ennél a paraméternél neЦ цЫtОlЦОгСОtő К ПokoгКtТЬпР, cЬКk К koЫlпtoгпЬ 
meglétét vagy hiányát lehet regisztrálni.  
6 A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek disztribúciója az  
ágens háttérbe szorításának mértéke alapján 
 
E) G y a k o r i s á g . – Az egyes szerkezetek típusgyakoriságát egy 34 oldalas 
korpusz alapján vizsgáltam, mivel a gyakorisági adatok hozzájárulhatnak a konst-
rukciók produktivitásának megállapításához. Bár egy ТlвОЧ kТЬЦцЫОtű korpusz fel-
használása alapján ОЫЫől ЧОЦ lОСОt ЦОЬЬгОЦОЧő köЯОtkОгtОtцЬОkОt lОЯoЧЧТ, К ЬгОr-
kezetek szövegbeli megoszlásának megállapítása mindenképpen árnyaltabbá teszi a 
kategória leírását és a típusok disztribúcióját.  
4. A  p e r m i  n y e l v e k  s z e m é l y t e l e n s é g e t  k ó d o l ó  s t r a t é g i á i .  – 
A köЯОtkОгőЛОЧ tОСпt К SIEWIERSKA (2008a) által megadott típusok sorrendjében 
mutatom be az egyes szerkezeteket, és megadom a vizsgált paraméterek értékét. 
A) K e v é s b é  k i d o l g o z o t t  á g e n s .  – Ebbe a típusba olyan szerkezetek 
tКЫtoгЧКk, КСol Кг ТРО ОlЬőНlОРОЬ КЫРuЦОЧtuЦК olвКЧ СuЦпЧ пРОЧЬ, ЦОlв ЧОЦ Ьpe-
cifikált, azaz pontosabban nem meghatározott (SIEWIERSKA 2008a, 2008b). A per-
mi nyelvekben ennek háromféle kódolása lehetséges: történhet határozatlan név-
ЦпЬЬКl, РОЧОЫТkuЬ ПőЧцЯЯОl, ЧОЦ ЫОПОЫОЧcТпlТЬ Pl3 ТРОКlКkkКl. 
1. H a t á r o z a t l a n  n é v m á s .  – A kevésbé kidolgozott Á általában kevésbé 
referenciális alany által van kifejezve (vö. SIEWIERSKA 2008a). Ennek legmarginá-
lisabb altípusa a határozatlan névmást tartalmazó kifejezéseké: 
(4a) komi (Ny. R.) 
Ʉɨɞɤö ɝɭɫяɥ-i-ɫ ɦɟɧɚɦ ɫɭɦɤɚ-ɫö. 
Valaki lop-PST-SG3 én.GEN táska-ACC.SG3 
’Valaki ellopta a táskámat.’ 
(4b) permják (PONOMAROVA é. n.: 153) 
Ʉɢɧɤö ɝɭɫɶöɧɢɤ ɤɟɪɤɭ-ɚɫ ɩɵɪ-ö, ɧɨ ɱöɥö-ɧɵ. 
valaki halkan ház-ILL.SG3 bemegy-SG3 és elhallgat-PL3 
’VКlКkТ ЧОЬгtОlОЧül ЛОЦОРв К СпгЛК, цЬ [ők] ОlСКllРКtЧКk.’ 
(4c) udmurt (KEĽMAKOV–HÄNNIKÄINEN 2008: 114) 
Тɚɬɵɧ ɨɥɨɤɢɧɴ-ёɫ ɩɭɤ-ɨ. 
itt valak-PL ül-PL3 
’Itt valakik ülnek.’ 
Mindhárom nyelvben azonos a szerkezetek felépítése: az Á a határozatlan 
névmással kifejezett szintaktikai alanynak felel meg, az alany kanonikus, azaz az 
adott nyelvben tipikus morfoszintaktikai jegyekkel rendelkezik, tehát nominatí-
vuszban szerepel, a szokásos szórendi pozíciót foglalja el (a nyelvek SV alapszó-
ЫОЧНűОk, Яö. CSÚCS 1990, RÉDEI 1978), és – ahogyan a példákból is látszik – vezér-
li az igei egyeztetést. Aг ТРцЧ ОЧЧОk ЦОРПОlОlőОЧ ЦТЧТЦпlТЬ koЫlпtoгпЬt tОЬг: annak 
3. személyben kell szerepelnie. Az Á referencialitása nyitott, de nem egzisztenciá-
lis, nem УОlöl kТ ОРв koЧkЫцt cЬopoЫtot, К kТУОlОЧtцЬ ЛпЫЦОlв tОtЬгőlОРОЬ ОРвОНЫО Яo-
natkozhat, és mind az Á referenciája, mind az olvasat univerzális. Mindezek alapján 
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ezt a típust nem szokták (vö. SIEWIERSKA 2008b) és én sem tartom személytelen-
nek, illetve a tipikussági ЬkпlпЫК cЬКk úРв ЯОСОtő ПОl, СК К lОРtпЯolКЛЛ ЬгОЫОpОl К 
középponttól. 
2. G О Ч О Ы Т k u Ь  П ő Ч ц Я .  – Az Á háttérbe szorításának egyik tipikus módja a 
személytelen névmások (például angol one, német man) használata, ahol a névmás 
egy kvázi egzisztenciális olvasatot hoz létre (vö. SIEWIERSKA 2008b). Azokban a 
nyelvekben, ahol nincs ilyen névmás, gyakori, hogy egy általános, kvázi névmás-
ként alkalmazott ’ember’ vagy ’nép’, esetleg ’világ’ УОlОЧtцЬű lОбцЦК (SIEWIERSKA 
2008a) szerepel a szerkezetben. 
(5a) komi (Ny. R.) 
Ƀöɡ ɬɲöɤɵɞɚ ɜɟɬɥɵɜɥ-ö ɬɚɬɱö. 
nép gyakran jár-SG3 itt.ILL 
’Az emberek gyakran járnak ide.’ 
(5b) permják (L. P.) 
Оɬɢɪ ɬɲӧɤɚ ɜɨɜɥ-ӧ / ɜɨɜɥӧ-ɧɵ ɬɚɬɱӧ. 
nép gyakran jár-SG3 / jár-PL3 itt.ILL 
’Az emberek gyakran járnak ide.’ 
(5c) udmurt (J. R.) 
Аɞяɦɢ-ɨɫ ɬɚɬɱɵ ӵɟɦ ɜɟɬɥ-ɨ. 
ember-PL ide gyakran jár-PL3 
’Az emberek gyakran járnak ide.’ 
A szerkezetek szemantikai szempontból teljes egyezést mutatnak, ugyanis a 
ЯТгЬРпlt ЬгöЯОРОkЛől Кг НОЫült kТ, СoРв Кг Á ЫОПОЫОЧcТпУК К ЦТЧНОЧkoЫТ koЧtОбtuЬ 
függvénye, nem lehet egy meghatározott típusba besorolni (vö. ALATYREV 1970, 
BARTENS 2000). A szakirodalomban a komi a jIz ’nép, emberek’, mort ’ember’, a 
permják oťir ’nép’, mort ’ember’ és az udmurt kalÏk ’nép, emberek’ Кďami ’ember’ 
ПőЧОЯОk „пltКlпЧoЬ-határozatlan” jОlОЧtцЬцЫől ъЫЧКk (RÉDEI 1978, CSÚCS 1990). 
AНКtköгlőТЦ ЬгОЫТЧt ЦОРОЧРОНОtt К ЬpОcТпlТЬ ОРгТЬгtОЧcТпlТЬ цЬ Кг uЧТЯОЫгпlТЬ olЯa-
ЬКt ТЬ, К ЦoЧНКtУОlОЧtцЬtől цЬ К ЬгöЯОРköЫЧвОгОttől ПüРРőОЧ. A tipikus tranzitív és 
intranzitív mondatokban az Á-t kТПОУОгő ОlОЦ К szintaktikai alany, ilyenkor az eset-
jelölés kanonikus. Az alany a komiban gyakran nem vezérli az egyeztetést 
(CYPANOV 2005), a permjákra vonatkoгóКЧ, К kцЫНőъЯОЬ ПОlЦцЫцЬ КlКpУпЧ hasonló 
következtetést lehet levonni, ahogy azt (5b) is illusztrálja, az udmurtban viszont ál-
talában van igei egyeztetés. 
3. P l 3  s z e m é l y t e l e n  s z e r k e z e t e k .  – A többes szám harmadik sze-
Ццlвű, ЧцЯЦпЬЬКl – vagy pro-drop nyelvek esetében anélkül – álló igealakok nem 
referenciális használata a háttérbe szorított alany kódolásának egy gyakori eszköze 
a világ nyelveiben (vö. pl. MALCHUKOV–OGAWA 2011: 27–9). Az általunk vizsgált 
nyelvek mindegyikцЛОЧ ЬгпЦoЬ ОlőПoЫНulпЬt tКlпltКЦ, КСol Кг Á olЯКЬКtК ТЧkпЛЛ 
egzisztenciális (tehát (6a) jelentése tulajdonképpen ’a rénszarvasokkal az történik, 
hoРв...’), НО ЧОЦ ЬpОcТПТkпlt, ъРв К СКtпЫoгКtlКЧ ЧцЯЦпЬТ цЬ К РОЧОЫТkuЬ ПőЧОЯОЬ 
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konstrukciókhoz képest ez a csoport személytelenebb, de nem a legtipikusabb kép-
ЯТЬОlőУО К kКtОРóЫiának.  
(6a) komi (RÉDEI 1978: 81) 
k r-jas viÇ-ś- n gož m-n more bereg dor-n 
rénszarvas-PL őЫТг-REFL-PL3 nyár-INS tenger part mellett-INS 
’A ЫцЧЬгКЫЯКЬokКt ЧвпЫoЧ К tОЧРОЫ ЦОllОtt őЫгТk.’ 
 (6b) permják (PONOMAROVA é. n.: 170) 
Ʉɚɦɚ ɞɨɪ-ɢɫɶ ɦɭ ɲɭö-ɧɵ Ʉɨɦ-ɦɭ-öɧ. 
Káma mellett-ELA föld mond-PL3 Komi_föld-INST 
’A Káma melletti területet Komiföldnek hívják.’ 
(6c) udmurt (CSÚCS 1990: 98) 
Og sereg-az gəne Кгveś ukśo pon-o 
egyes sarok-ILL.SG3 csak ezüst pénz tesz-PL3 
’Az minden egyes sarokba ezüstpénzt tesznek/szoktak tenni.’ 
IРОТ ОРвОгtОtцЬЫől ЧОЦ lОСОt ЛОЬгцlЧТ, ЦТЯОl Кг ТlвОЧ ЦoЧdatokban nincs szin-
taktikai alany. Amennyiben személyes névmás (Pl3) szerepel a szerkezetben, akkor 
az ágensi referencia nyitott marad ugyan, de már nem egy egzisztenciális olvasatot 
ТЧНukпl, СКЧОЦ ОРвЬгОЫűОЧ НОТktТkuЬ ПuЧkcТóУК lОЬг.  
B) L e f o k o z o t t  á g e n s .  – Ebbe a csoportba olyan konstrukciók tartoznak, 
ahol az Á nem a megszokott (tehát egy tipikus, neutrális, tranzitív vagy intranzitív 
esemény leírásakor kódolt) alanyi és/vagy topikpozícióban, illetve a vonatkozó (je-
lesül nominatívuszi) alakban szerepel (SIEWIERSKA 2008a: 121). Ide sorolják pél-
dául több nyelvben az olyan prezentációs szerkezeteket, melyeket szórendi inverzi-
óval kódolnak, ami megváltoztatja az alany topikalitását: 
(7a) orosz (MALCHUKOV–OGAWA 2011: 29) 
MКľćik vošël. 
’A fiú bejött.’ 
(7b) 
Vošël mКľćik. 
’Bejött egy fiú. / Egy fiú jött be.’ 
Mivel a kisebb finnugor nyelvekben a topikalitás és a szórend viszonyát vizs-
Рпló ЦuЧkпk ЬгпЦК ЦцР ЦОРlОСОtőЬОЧ cЬОkцlв, цЬ К kцЫНőъЯ КlКpУпЧ ЧОЦ lОСОt ЛТz-
tos kijelentéseket megfogalmazni, így a topikalitással jelen dolgozatban nem fog-
lalkozom. A továbbiakban olyan szerkezeteket mutatok be, ahol az Á nem 
kanonikus alanyi jelölést kap. 
 F. Gulyás Nikolett 9 
 
Mivel mindhárom nyelv nominatív mondatszerkesztési sémát követ, a nomina-
tъЯuЬгЛКЧ lцЯő alaЧвТ ЛőЯъtЦцЧвt tКЫtoЦ kanonikusnak. Ha a szerkezetben ez a) 
nem esik egybe az Á-sel, b) egybeesik, de nem Nom-ban szerepel, a kifejezés sze-
ЦцlвtОlОЧЧОk ЦТЧőЬül. A СКРвoЦпЧвoЬ ЬгКkТЫoНКloЦЛКЧ ТЬ ЬгОЦцlвtОlОЧЧОk, pon-
toЬКЛЛКЧ „ЬгОЦцlвtОlОЧ УОlОЧtцЬűЧОk” (Яö. ALATYREV 1970, CYPANOV 2005, de 
ezzel szemben lásd BARTENS 2000) tartják az érzést, érzékelést, valamint a modali-
tпЬt kТПОУОгő ТРцkkОl Кlkotott koЧЬtrukciókat. A lefokozott Á négyféle altípusban re-
alizálódik a vizsgált nyelvekben.   
1. P r e d i k a t í v  n é v s z ó .  – Az udmurtban és a komiban is lehetséges ko-
pulК ЧцlkülТ ЧцЯЬгóТ пllъtЦпЧвt СКЬгЧпlЧТ. EЧЧОk ОРв ЬpОcТпlТЬ tъpuЬК, СК К ПőЧцЯТ 
ЯКРв ЦОllцkЧцЯТ pЫОНТkпtuЦ ЦОllОtt kötОlОгőОЧ НКtъЯuЬгТ ЛőЯъtЦцЧвű КЫРuЦОЧtuЦ 
szerepel: 
(8a) komi (Ny. K.) 
Мɟɧɵɦ ɠɚɪ. 
én.DAT meleg 
’Nekem melegem van.’ 
(8b) permják (L. P.) 
Зɨɧɤɚ-ɥö ɛɭɪ. 
fiú-DAT jó 
’A fiúnak jó kedve van.’ 




Az Á itt lefokozott, viszont a referencialitása korlátozott, tehát mindig lehet 
tudni, hogy ki az a tényleges „személy“, akire az adott kijelentés vonatkozik. Ebben 
az értelemben ЧОЦ tűЧТk ТЧНokoltЧКk К ЬгОЦцlвtОlОЧkцЧt ЯКló értelmezés. Viszont 
az ilyen szerkezeteknek mind a referencialitása, mind az olvasata mindig 
egzisztenciális, azt nem lehet univerzálisként értelmezni, ami a személytelen 
értelmezés mellett szól. Aг ТlвОЧ tъpuЬú ЦoЧНКtokЛКЧ Кг ОРвОtlОЧ ОlцЫСОtő 
argumentum a cselekvésnek nem kiváltója, inkább experiense, viszont a leginkább 
цЫТЧtОtt ЫцЬгtЯОЯő, ezáltal Á. 
2. M o d á l i s .  – LényeРцЛОЧ uРвКЧОг УОllОЦгő К ЬгükЬцРОЬЬцРОt, „kellést”, 
lОСОtőЬцРОt kТПОУОгő ЦoНпlТЬ ЬгОЫkОгОtОkЫО: 
(9a) komi (BARTENS 2000: 330) 
menm kol mun-n
én.DAT kell megy-INF 
’Nekem mennem kell.’ 
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(9b) permják (SELKOV 1967: 35) 
Мɟɧɵɦ ɤɨɥӧ ɬєɪɦɚɫɶ-ɧɵ. 
én.DAT kell siet-INF 
’Nekem sietnem kell.’ 
(9c) udmurt (KEĽMAKOV ‒HÄNNIKÄINEN 2008: 104) 
Мɵɧɵɦ ɞɵɲɟɬɫɤɵ-ɧɵ ɤɭɥɷ. 
én.DAT tanulni-INF kell 
’Nekem tanulnom kell.’ 
Az ilyen típusú modálisokat a szakirodalomban kétféle módon szokták ele-
mezni. Az ОРвТk lОСОtőЬцР ЬгОЫint ezekben a mondatokban nincs szintaktikai alany, 
a másik szerint a Dat-ЛКЧ lцЯő ЛőЯъtЦцЧв az (vö. BARTENS 2000: 229–31). Az 
utóbbi megközelítés alapján nem kanonikus alanyú a szerkezet, és ha elfogadjuk, 
hogy az iРО ОlЬőНlОРОЬ КЫРuЦОЧtuЦК Кг Á, ahogyan azt például KEĽMAKOV–
HÄNNIKÄINEN (2008: 104) teszi, akkor ezt a konstrukciót a lefokozás egy tipikus 
pцlНпУпЧКk tОkТЧtСОtУük. FüРРОtlОЧül К ЦoЫПoЬгТЧtКktТkКТ УОРвОktől, itt is egziszten-
ciális az olvasat. A permjákban olyan példa is található, ahol nem szerepel finit ige, 
a szerkezet funkciója pedig nyomatékosítás: 
(9d) permják (KALINA–RASPOPOVA 1983: 24) 
Мɵɣ ɦɢяɧ-ɥö öɧі ɤɟɪ-ɧɵ? 
mit  mi-DAT most csinál-INF 
’Most mit csináljunk?/Mit kellene most csinálnunk?’ 
A komiban emellett található egy speciális szerkezet, amelyre vonatkozó pár-
huzamos adat nincs az udmurtban (К pОЫЦУпkЛКЧ КгoЧЛКЧ ОlőПoЫНul, vö. KALINA–
RASPOPOVA 1983): 
(10) komi (BARTENS 2000: 285) 
menam oz ńin uź-ś- 
én.GEN NEG.SG3 már alszik-REFL-SG3 
’Képtelen vagyok többet aludni.’ 
Ez a szerkezet BARTENS (2000: 330) szerint rezultatív, LYTKIN (1962: 260–5) 
viszont reflexívnek tartja. Ez a besorolás lényegében egybevág LANGACKER (1991) 
azon felfogásával, miszerint a személytelen szerkezetek használatakor a figyelem 
ПókuЬгК К cЬОlОkЯцЬЫől Кг ОЬОЦцЧвЫО tОЯőНТk пt. A koЦТЛКЧ uРвКЧОг К ЦoЧНКtПОl-
építés szerepelhet az -ma 2. Цúlt ТНОУű КlКkЛКЧ. (EЫЫО, ТllОtЯО К ЬгОЫkОгОt lОСОtЬéges 
eredetére lásd BARTENS 2000 és annak hivatkozásait.) Az Á referenciálisan erősen 
korlátozott, itt inkább határozatlan-egzisztenciális olvasat lehetséges, az univerzális 
kevésbé támogatható. 
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3. K v á z i  k a u z a t í v . – ÁltКlпЛКЧ ПТгТkКТ цЫгцkОlцЬt УОlОЧtő ТРцk ОРв cЬo-
poЫtУпЯКl kцpОгСОtő ОРв ЬpОcТпlТЬ, kКuгКtъЯ kцpгőЬ (koЦТ -d, permják és udmurt -t) 
ige és akkuгКtъЯuЬгТ ЛőЯъtЦцЧв КlkottК szerkezet, mely „fizikai kényszert” vagy 
„nem akaratlagos cselekvést” (ALATYREV 1970: 197–200) fejez ki: 
(11a) komi (Ny. K.) 
Зɨɧ-ɫö ɤɵɡö-ɞ-ö. 
fiú-ACC.SG3 köhög-CAUS-SG3 
’A fiú köhög.’ 
(11b) permják (L. P.) 
Зɨɧɤɚ-öɫ ɤɵɡö-ɬ-ö. 
fiú-ACC.SG3 köhög-CAUS-SG3 
’A fiú köhög.’ 




Az ige nem vezérli az egyeztetést, és korlátozott, hiszen kötelezőОЧ Sg3-ben 
ЬгОЫОpОl. Aг ОРвОtlОЧ ЦОРУОlОЧő КЫРuЦОЧtuЦ ЧОЦ К tТpТkuЬ КlКЧвТ УОРвОkОt ЯОЬгi 
ПОl. A ЫОПОЫОЧcТК koЫlпtoгott, Кг olЯКЬКt pОНТР, КСoРв Кг Оlőгő ОЬОtОkЛОЧ ТЬ, 
határozatlan-egzisztenciális, ez közelíti a tipikus személytelen szerkezetekhez, a 
referenciális korlátozások viszont a tipikusság ellen szólnak. A szerkezet, bizonyos 
megszorításokkal a C) tъpuЬЛК ТЬ ЬoЫolСКtó, КЦОЧЧвТЛОЧ К ЛőЯъtЦцЧвt P-ЬгОЫűЧОk 
(tehát a cselekvés ОlЬгОЧЯОНőУцt kТПОУОгőЧОk) tekintjük. Ez a konstrukció 
megtalálható a mariban és a finnben is (lásd például STIPA 1962), melyek 
kКpcЬolКtпt К kцЬőЛЛТОkЛОЧ ЦТЧНОЧkцppОn érdemes lenne vizsgálni. 
C) L e f o k o z o t t  é s  n e m  k i d o l g o z o t t  á g e n s . – SIEWIERSKA 
(2008a) ОЛЛО К cЬopoЫtЛК ОlЬőНlОРОЬОЧ az úgynevezett személytelen passzívumokat 
sorolja, tehát azokat a szerkezeteket, ahol nem jelenhet meg szintaktikai alany, vi-
szont a kifejОгцЬ УОlОЧtцЬцЛО ЛОlОцЫtőНТk ОРв СuЦпЧ Á ЦОРlцtО. EгОkОЧ kъЯül ТНО 
tartoznak még az alanytalan- és az ТНőУпЫпЬТРцk, ТllОtЯО Кг olвКЧ ЬгОЫkОгОtОk, КСol 
az egyetlen kötelОгő ЛőЯъtЦцЧв ТЧkпЛЛ P-ЬгОЫű (SIEWIERSKA 2008a, 2008b). Úgy 
vélem, hogy az általam vizsgált nyelvekben több szerkezettípus is idevonható, az 
ТНőУпЫпЬТРцkц, К puЬгtК ТРОЧОЯОЬ цЬ Кг ТРОЧцЯ+ЬОРцНТРО ЬгОЫkОгОtц, Кг КЫРuЦОЧtuЦ 
nélküli reflexъЯОkц цЬ К СКЬoЧló kцpгцЬű ЬгОЦцlвtОlОЧ pКЬЬгъЯuЦokц.  
1. I Н ő У п Ы п Ь Т Р О .  – Ezek a szerkezetek a személytelenséggel kapcsolatos 
ösЬгОЬ kЫТtцЫТuЦot tОlУОЬъtТk, ъРв К kКtОРóЫТК köгцppoЧtУпЧКk tОkТЧtСОtők. Nincs 
bennük ЬгТЧtКktТkКТ КlКЧв (Кг КlКЧвkцЧt ЦОРУОlОЧő lОбцЦпk ЯКРв tКutoloРТkuЬ, ЯКРв 
nem kompozicionális jelentést eredményeznek), az Á kategóriája nem értelmezhОtő, 
így referenciális korlátozásról sem lehet beszélni. Az igealak ellenben korlátozott, 
kötОlОгőОЧ Sg3: 
12 A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek disztribúciója az  
ágens háttérbe szorításának mértéke alapján 
 
(12a) komi (Ny. R.) 
Зɷɪö. 
’EЬТk (Кг ОЬő).’ 
(12b) permják (L. P) 
Зɷɪö. 
’EЬТk (Кг ОЬő).’ 
(12c) udmurt (J. R.) 
Зɨɪɟ. 
’EЬТk (Кг ОЬő).’ 
A kцЫНőъЯЛОЧ 23 ТНőУпЫпЬЬКl kКpcЬolКtoЬ kТПОУОгцЬ ЬгОЫОpОlt, ОЛЛől К koЦТЛКЧ 
14, К pОЫЦУпkЛКЧ 15, Кг uНЦuЫtЛКЧ pОНТР 13 ЦОРПОlОlő Яolt ЬгОЦцlвtОlОЧ, tОСпt К 
megoszlásuk egyenletes. Mindhárom nyelv így kódolja például az ’esik’, ’szemer-
kél’, ’csepereg (Кг ОЬő)’, ’havazik’, ’mennydörög’, ’világosodik (az ég)’, ’hajnalo-
dik’, ’hideg lesz’, ’fagy’ jelentéseket. A finnugor nyelvek meteorológiai kifejezése-
inek részletes elemzését lásd BARTENS (1995) és SALO (2011).  
2. I g e n é v . – NТЧcЬ olвКЧ ЬгТЧtКktТkКТlКР ЦОРУОlОЧő КЫРuЦОЧtuЦ, КЦОlyet Á-
ЧОk lОСОtЧО tКЫtКЧТ КгokЛКЧ К ЧОcОЬЬгТЯТtпЬt kТПОУОгő ЬгОЫkОгОtОkЛОЧ, ЦОlвОkОt ОРв 
puszta igeneves alak (ez csak az udmurtban található meg), vagy egy ПőЧцЯТ igenév és 
egy finit ige kapcsolata alkot: 
(13a) komi (Ny. R.) 
Ʉɨɥӧ ɦɭɧ-ɧɵ. 
kell megy-INF 
’Menni kell [?nekünk].’ 
(13b) permják (L. P.) 
Ʉɨɥӧ ɦɭɧ-ɧɵ. 
kell megy-INF 
’Menni kell [?nekünk].’ 
(13c) udmurt (J. Sz.) 
Мɵɧɵ-ɧɵ  ɤɭɥɷ. 
megy-INF  kell 
’Menni kell [?nekünk]. 
(13d) udmurt (J. R.) 
Мɵɧ-ɨɧɨ. 
megy-PTCP 
’Menni kell [?nekünk].’ 
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Az Á referencialitása ЦцРТЬ цЫtОlЦОгСОtő, СТЬгОЧ kТУОlölСОtő ОРв ЬpОcТпlТЬ cЬo-
port, melyre a kifejezés referál, ebbe pedig – КНКtköгlőТЦ ЦКРвКЫпгКtК ЬгОЫТЧt – be-
lОПoРlКlóНТk К ЛОЬгцlő цЬ К cъЦгОtt ТЬ. Aг olЯКЬКt ЯТЬгoЧt uЧТЯОЫгпlТЬ, СТЬгОЧ Кг 
iménti megkötésen túl báЫЦТlвОЧ tОtЬгőlОРОЬ ОРвОНЫО ЯoЧКtkoгСКt К koЧЬtЫukcТó. Aг 
ige, illetve a segédige egy adott alakban szerepel, tehát igei korlátozásról lehet be-
ЬгцlЧТ, ОРвОгtОtцЬЫől ЯТЬгoЧt – a fentiek alapján – nem. Így ezt kevésbé tipikus sze-
mélytelen szerkezetnek lehet tekinteni. 
3. R e f l e x í v . – A szakirodalom mindhárom nyelv esetében személytelennek 
osztályoz bizonyos reflexív -ś kцpгőЬ ТРОКlКkokКt (ALATYREV 1970, LYTKIN 
1962): 
(14a) komi (RÉDEI 1978: 81) 
kor ov-ś- bura, seki i uǯКv-s- bura 
mikor él-REFL-SG3 jól akkor is dolgozik-REFL-SG3 jól 
’Amikor jól él az ember, akkor jól is dolgozik.’ 
(14b) udmurt (J. Sz.) 
Тɭɥɵɫ ɲӧɞӥ-ɫɶɤ-ɟ ɧɢ. 
tavasz[ACC] érez-REFL-SG3 már 
’Már érezni a tavaszt.’ 
Ezt a szerkezetet elhatárolom a (10)-ben bemutatott Gen-i argumentumú típus-
tól, mert ennek egyik УОllОЦгőУО, СoРв ЧОЦ ЬгОЫОpОlСОt ЛОЧЧО ТРОТ ЯoЧгКt. HК ЯКЧ 
ЛőЯъtЦцЧв, Кг határozói vagy tárgyi, ahogy (14b)-ben (itt zéró morféma jelöli a tár-
gyat). Ez a típus tehát nem tartalmazhat szintaktikai alanyt, humán Á-t viszont ma-
gába foglalhat, mint a (14a) esetében. Az olvasatot leginkább egzisztenciálisnak 
tarthatjuk, a szerkezet referálhat egy csoport diszkrét vagy pontosan nem körülhatá-
rolható x elemeire is. Az ige korlátozott (Sg3), ha megjelenik argumentum, az Acc-
ba kerül. CYPANOV (2005) kizárólag az ilyen -ś kцpгőЬ КlКkokКt tartja személyte-
lennek (tulajdonképpen passzívnak). ALATYREV (1970: 109) szerint a reflexív kép-
гőЬ ПoЫЦК „КkКЫКtlКЧ cЬОlОkЯцЬt ПОУОг kТ, пllКpotot, ПolвКЦКtot Уelöl”. 
4. S z e m é l y t e l e n  p a s s z í v . – Ezen konstrukciók jelleЦгőУО, СoРв Ьгe-
repelhet bennük tematikus alany, továbbá egy nem specifikált humán ágensre vo-
natkoznak, azaz engedik, de nem teszik kötОlОгőЯц ОРв ОЦЛОЫТ Á ЦОРlцtцt (СК az 
ЦОРУОlОЧТk, КkkoЫ ПoЫЦКТlКР ЧОЦ К ЦОРПОlОlő, azaz nem a kanonikus alanyi jegyek-
kel rendelkezik), valamint a referenciális hatókörön szinte semmilyen korlátozás 
sem mutatható ki (SIEWIERSKA 2008a). Az ilyen passzívumok lényege, hogy az Á 
lefokozott a prototipikus alanyi pozícióból (uo.). Ennek oka lehet, hogy az Á lé-
nyegtelen, ismeretlen vaРв kТköЯОtkОгtОtСОtő К ЬгöЯОРköЫЧвОгОtЛől (GIVÓN 1990). 
Tipikus továbbá ezekben a szerkezetekben a P támogatás hiánya (tehát a lefokozás 
ЧОЦ УпЫ ОРвütt ОРв, К ЬгОЫОpСТОЫКЫcСТК ЬгОЫТЧt КlКcЬoЧвКЛЛ цЫtцkű ОlОЦ kТОЦОlцЬé-
vel): 
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(15a) komi (Ny. R.)  
Тɚɧі ɜӧɥ-і ɜɟɬɥɵɜɥ-ӧɦɚ. 
itt COP.PST-SG3 jár-PTCP.PST 
’Itt jártak./Itt (már) valakik jártak.’ 
(15b) permják (L. P.) 
Эɫɬӧɧ ɜɟɬɥӧɬ-ӧɦ ɜӧɥi. 
itt jár-PTCP.PST COP.PST-SG3 
’Itt jártak./Itt (már) valakik jártak.’ 
(15c) udmurt (J. Sz.) 
Тɚɬɵɧ ɜɟɬɥ-ɷɦɵɧ.  
itt jár-PTCP.PST 
’Itt jártak./Itt (már) valakik jártak.’ 
ÚРв ЯцlОЦ, СoРв К Цúlt ТНОУű -m (pКЫtТcТpТuЦ) kцpгőЬ ЬгОЫkОгОtОk ЦОРПОlОl-
nek ezeknek a jegyeknek. További érv a személytelen passzívumként való értelme-
zés mellett, hogy ezek a konstrukciók a hagyományos passzívumokkal szemben int-
ЫКЧгТtъЯ ТРцkkОl ТЬ kцpОгСОtők. Ahhoz, hogy érdemben eldönthessük a kérdést 
toЯпЛЛТ kцЫНőъЯОЬ- és korpuszvizsgálatok szükségesek, viszont annyi kijelОЧtСОtő, 
hogy ez a konstrukció a személytelen kategória pЫototТpТkuЬ kцpЯТЬОlőУО.  
D) G y a k o r i s á g i  m u t a t ó k .  – A fent bemutatott szerkezettípusok nagy 
eltérést mutattak szöveggyakoriság tekintetében, amelyet az 1. táblázattal illusztrá-
lok: 
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1. táblázat 
A szerkezetek szövegtípusonkénti megoszlása 
típus komi permják udmurt 
- szépir. publ. szépir. publ. szépir. publ. 
határozatlan névmás 2 - - 1 2 - 
РОЧОЫТkuЬ Пőnév 4 9 1 2 1 9 
Pl3 13 2 - 1 1 4 
predikatív névszó - - - - 4 1 
modális 11 14 1 17 - - 
Gen+reflexív - - - - - - 
kvázi kauzatív - - - 1 - - 
ТНőУпЫпЬТРО - - - - 2 - 
igenév 2 12 2 1 4 5 
reflexív 3 2 - 1 5 - 
személytelen 
passzívumok 3 9 7 1 2 2 
BпЫ К koЫpuЬг ЦцЫОtцt ЦТЧНОЧkцppОЧ ЛőЯъtОЧТ kОll КССoг, СoРв цЫЯцЧвОЬ Тn-
formációkat kapjunk a szöveggyakoriságról, néhány általános, tendencia-ЬгОЫű 
megjegyzést tehetünk az eredmények alapján. A modális és igeneves szerkezetek 
ЯТЬгoЧвlКР РвКkoЫТКk ЯoltКk ЦТЧНСпЫoЦ ЧвОlЯЛОЧ, öЬЬгОЬОЧ 39 ОlőПoЫНulпЬ К koЦi-
ЛКЧ, 21 К pОЫЦУпkЛКЧ цЬ ОССОг kцpОЬt cЬОkцlвОЛЛ, 9 ОlőПoЫНulпЬ ЬгОЫОpОlt Кг ud-
ЦuЫtЛКЧ. EЦОllОtt К ЬгОЦцlвtОlОЧ pКЬЬгъЯuЦok (12 ОlőПoЫНulпЬ К koЦТban, 8 a 
permjákban és 4 az udmurtban) és a Pl3 imperszonális szerkezetek (legalábbis a 
komiban) voltak viszonylag nagy számban képviselve. Ebben az is közrejátszik, 
СoРв цppОЧ Кг ОЦlъtОtt tъpuЬok ЬгТЧtО ЛпЫЦТlвОЧ tОtЬгőlОРОЬ ТРцЛől kцpОгСetők, ЦъР 
más csoportoknál ОЫőЬОЧ koЫlпtoгott a személytelen szerkezetben ЦОРУОlОЧő igék 
köre (pцlНпul Кг ТНőУпЫпЬТРцk ЯКРв К kЯпгТ kКuгКtъЯ ЬгОЫkОгОtОk esetében). Minde-
zek miatt ezt a paramétert nem veszem figyelembe a tipikusság megállapításakor. 
5. Ö s s z e g z é s .  – Az eddigiekben áttekintettem a permi nyelvek személyte-
len szerkezeteinek funkcionális, az ágens háttérbe szorításának típusa és mértéke 
szerinti disztribúcióját. Összesen 11 konstrukciót vettem fel a csoportosításba, me-
lyek referencialitását, olvasatát, esetalakjait és igei jegyeit összesítve minden típus-
hoz hozzárendeltem egy értéket egy ötfokozatú skálán az alábbiak szerint: 
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2. táblázat 
A permi nyelvek személytelen szerkezeteinek csoportjai 











(Sg3/Pl3) A/P (Nom) 
határozatlan/ 




(Sg3/Pl3) A/P (Nom) határozatlan 1 




névszó kötОlОгő (-) P (Dat) 
egzisztenciális/ 
korlátozott 3 
modális kötОlОгő (Sg3) P (Dat) 
egzisztenciális/ 
min. korlátozott 2 









ТНőУпЫпЬТРО kötОlОгő (Sg3) - 
egzisztenciális/ 
korlátlan 5 
igenév kötОlОгő (0) - univerzális/ korlátlan 4 
reflexív kötОlОгő (Sg3) - 
egzisztenciális/ 
korlátlan 5 
Ez a skála természetesen ЦОРlОСОtőЬОЧ öЧkцЧвОЬ, továbbá a vizsgálati szem-
poЧtok köЫО ТЬ ЛőЯъtОЧНő, ЦТЯОl más paraméterek alkalmazáЬпЯКl ЛТгoЧвпЫК ОltцЫő 
eredményeket kaptam volna. A fentiek alapján azonban úgy vélem, hogy kimutat-
hatók fokozati különbségek az egyes szerkezettípusok között, melyeket többféle 
megközelítésben is rögzíthetünk. SIEWIERSKA (2008a: 126) az argumentumok típu-
sa alapján az alábbi hierarchiát állítja fel: 
 (16) kevésbé kidolgozott argumentum > lОПokoгott kötОlОгő КЫРuЦОЧtuЦ >  
lefokozott fakultatív argumentum > nem argumentum-státusú lefokozott elem > 
nincs argumentum 
A fenti skála az általunk vizsgált szerkezetek esetében a köЯОtkОгő: 
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(17) határozatlan névmás > РОЧОЫТkuЬ ПőЧцЯ > Pl3 > predikatív névszó > mo-
dális > kauzatív > Gen+reflexív > ТНőУпЫпЬТРО > igenév > személytelen passzív > 
reflexív 
Az összes vizsgált kritérium együttes figyelembevételével a tipikalitási skála 
ЧцЦТlОР ЦóНoЬul. MТЯОl К ЛОЬoЫolпЬ ЦОРlОСОtőЬОЧ ЬгuЛУОktъЯ, ОгцЫt = УОlОt СКЬгЧпl-
tam azokban az esetekben, ahol nem tudok fokozati eltérést megállapítani két típus 
között: 
(18) határozatlan névmás > РОЧОЫТkuЬ ПőЧцЯ = Pl3 > predikatív névszó = mo-
dális > kauzatív = Gen+reflexív > igenév > ТНőУпЫпЬТРО = személytelen passzív > 
reflexív 
A ЬгОЦцlвtОlОЧ kКtОРóЫТК pЫototТpТkuЬ kцpЯТЬОlőТ tОСпt Кгok К ЬгОЫkОгОtОk, Цe-
lyek referencialitása korlátlan, egzisztenciális olvasatot indukálnak, ha van bennük 
ige, az számban és személyben korlátozott és nem vesz részt az egyeztetésben. 
Amennyiben megjelenik bennük argumentum, az inkább P-ЬгОЫű, НО пltКlпЛКЧ köte-
lОгő Лővítmény nélkül szerepelnek. Ilyenek a személytelen passzívumok, az argu-
mentum nélkül álló reflexív szerkezetek és Кг ТНőУпЫпЬТРцk, tОСпt Кгok К koЧЬtЫukci-
ók, ahol az Á egyszerre háttérbe szorított és nem kidolgozott. Marginálisabbak a 
modálisok, mivel esetükben a referencia mindig korlátozott. Ezek valójában egy 
koЧkЫцt ЬгОЦцlвЫО ЯoЧКtkoгЧКk, ЯТЬгoЧt К ПТРвОlОЦ ПókuЬгК ОЫЫől К ЬгОЦцlвЫől К le-
ъЫt ОЬОЦцЧвЫО СОlвОгőНТk пt. A lОРkОЯцsbé tipikusnak pedig a határozatlan névmási 
szerkezetek számítanak, mivel itt az olvasat mindig univerzális, referenciájuk in-
kább határozatlan, mint személytelen, valamint morfoszintaktikai tulajdonságaik is 
távolъtУпk őkОt kategória középpontjától. 
A példák alapján látható, hogy ezek a genetikai és areális szempontból nagyon 
közeli nyelvek a személytelenség kódolásában nagyfokú tipológiai hasonlóságot is 
ЦutКtЧКk. A toЯпЛЛТКkЛКЧ К ЯТгЬРпlt ЧвОlЯОk köЫцt ЦТЧНОЧkцppОЧ ЛőЯъtОЧТ kОll Кh-
hoz, hogy érdemben nyilatkozhassunk arról, hogy van-e a személytelenség jelölé-
sének valamilyen kifejezetten erre a nyelvcsalпНЫК УОllОЦгő tulКУНoЧЬпРК. Érdemes 
lenne továbbá diakrón szempontból is megvizsgálni a kérdéses szerkezeteket, hi-
szen a világ nyelveiben gyakori, hogy a ЬгОЦцlвtОlОЧ kКtОРóЫТК kцpЯТЬОlőТ különféle 
grammatikalizációs folyamatokban vesznek részt (vö. SIEWIERSKA 2008b). Felme-
Ыül toЯпЛЛп К ЯТгЬРпlt ЧвОlЯОk, ЯКlКЦТЧt К ЯОlük КЫОпlТЬ kКpcЬolКtЛКЧ lцЯő – ПőkцЧt 
az orosz és a törökségi – nyelvek közötti kölcsönhatások kérdése, egyes szerkezet-
típusok akár szubsztrátum-jelenségként is magyarázhatók. 
Összességében a szerkezetek funkcionális szempontú osztályozását a további 
kutatásЛКЧ ТЬ КlkКlЦКгКЧНóЧКk ЯцlОЦ, НО cцlЬгОЫűЧОk tКЫtoЦ К kЫТtцЫТuЦЫОЧНЬгОЫ 
finomítását, illetve további strukturális paraméterek bevonását, így a személytelen 
kategória egy olyan több szempontú osztályozását lehet létrehozni, ami mind a 
finnugrisztika, mind a nyelvtipológia számára hasznos eredményekkel szolgálhat. 
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A rövidítések jegyzéke 
1  ОlЬő Ьгemély INS inesszívusz 
2  második személy NOM nominatívusz 
3  harmadik személy NEG tagadó ige 
Á  ágens P patiens 
ACC  akkuzatívusz PAR partitívusz 
BEN  beneficiens PASS passzív 
CAUS  kauzatív PL többes szám 
COP  kopula PST Цúlt ТНő 
DAT datívusz PTCP participium 
ELA elatívusz REFL reflexív 
GEN genitívusz SG egyes szám 
ILL illatívusz   
INF infinitív   
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F. GULYÁS NIKOLETT (nikolett.fgulyas@gmail.com) 
Distribution of Permic Impersonals on the Basis of Agent Demotion 
Impersonality, from a functional-semantic viewpoint, is closely related with the demotion of the 
agent (cf. SIEWIERSKA 2008a, GIVÓN 1990). The aim of this paper is to outline some types of imper-
sonal expressions which are used in Permic languages, e.g. in Zyrian, in Permyak and in Udmurt. Ac-
cording to SIEWIERSKA (id.: 121), impersonality is associated with agent defocusing, which may in-
volve: (a) the non-elaboration or under-elaboration of the agent, (b) the demotion of the agent from its 
prototypical subject and topic function or (c) both demotion and non-elaboration.  
In my study, I give a distribution of each subclass, using functional and structural criteria to de-
scribe the types in question. As a result, I provide a hierarchy of impersonals, which is based on proto-
typicality. The hierarchy can be expressed as follows: 
indefinite pronoun > generic noun = Pl3 impersonal > predicative noun = modal construction > causa-
tive construction = Gen+reflexive > participle > meteoverb = impersonal passive > reflexive 
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